CULTIVOS IN VITRO DE Lupinus campestris Y SU EFECTO BIOLOGICO.
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Introduccion

El género Lupinus se caracteriza por la presencia de alcaloides quinolizidinicos (AQ) como parte de una
estrategia de defensa en contra de herbivoros (Wink, 1992). Extractos de AQ de plantas silvestres de Lupinus
campestris poseen efecto insecticida, se ha demostrado su efecto sobre larvas de Spodoptera frugiperda
(Bermudez et al., 2009). EIl cultivo in vitro, es una alternativa para la obtencidon de estos metabolitos
secundarios (MS). Sin embargo, estos cultivos tienden a producir menores concentraciones de MS (Montes
et al., 2010), por lo que es necesario inducirlos. ElI metil jasmonato ha sido ampliamente utilizado para
inducir el incremento en la produccion de MS, especificamente AQ (Zhao et al., 2005). El presente estudio
tiene como objetivo el establecimiento de cultivos in vitro de L. campestris y su evaluacion sobre larvas de S.
frugiperda.

Metodologia

Para romper la latencia fisica de las semillas y permitir su germinacién, se realizaron 4 tipos de
escarificacion: mecanica (bisturi y aguja de diseccion, asi como del lado del hilo y opuesta a él), acida
(H,SO, al 98% y HCl al 98% a 5 y 10 min), abrasiva y remojo (T/A, 80°C, 24 y 48h). Asi mismo, se evalud
el efecto de la luz sobre la germinacidn, para lo cual las semillas fueron incubadas en 3 condiciones de
iluminacion: luz16 dias, oscuridad 7 dias/luz 9 dias y oscuridad 16 dias; y el efecto del soporte para lo cual
se probaron 4 medios, Phytagel, Gelrite, Agar-Agua y Algodon Agua. Una vez obtenidas las plantulas, se
evaluaron las mejores combinaciones de reguladores de crecimiento (cinetina y 2,4-D) para la induccién de
callo. Para las pruebas de induccidn, se evalud por Cromatografia de Gases (GC) el estadio fenoldgico en el
gue la planta produce mayor cantidad de AQ, para lo cual se evaluaron plantas con cotiledones, 1 hoja, 2
hojas. La produccion de AQ en plantulas en la etapa que presentdé mayores contenidos de AQ fue inducida
con Metyl jasmonato (MeJA) (100uM), evaluandose el efecto del tiempo de exposicion (1, 3 y 6h). En una
segunda etapa se evalu6 el extracto de AQ a 50, 500 y 5000 ppm en ensayos de preferencia y no preferencia
sobre larvas del cuarto instar de S. frugiperda.

Resultados Los resultados sugieren que el método mas efectivo para romper la dormancia fisica de las
semillas de L. campestris fue la escarificacion mecanica con bisturi del lado del hilo (91%germinacion), la
mejor condicion de iluminacidn fue oscuridad (7dias)- luz (9dias), el medio Phytagel es el medio de soporte
donde se obtiene el mejor desarrollo. Al respecto de la induccién de callo y brote, los resultados muestran
que el brote es inducido por Cinetina (1mg/L), para callo de hipocotilo (Cinetina: 1mg/L y 2,4-D: 1mg/L), de
cotiledon (Cinetina: 0.5mg/L y 2,4-D: 0.5mg/L), y para raiz (Cinetina: 1mg/L y 2,4-D: 0.5mg/L).

Las plantas con mayor concentracion de AQ fue la de hoja compuesta (6.8 mg/g). Estas fueron inducidas con
MeJA, obteniendo como resultados que la exposicidn durante 3 h presentd un aumento del 55% (9.5 mg/qg).
Los extractos a 50 y 500ppm presentaron un efecto antialimentario y supresivo.

Conclusiones EI método con bisturi del lado del hilo fue el mas efectivo para romper la dormancia

La condicion de Luz/oscuridad y el Phytagel desarrollaron mejores caracteristicas fisiologicas.

Las concentraciones de reguladores de crecimiento para brote (Cinetina: 1mg/L) y para callo de hipocotilo
(Cinetina: 1mg/L y 2,4-D: 1mg/L), de cotileddn (Cinetina: 0.5mg/L y 2,4-D: 0.5mg/L), y para raiz (Cinetina:
Img/L y 2,4-D: 0.5mg/L).

Plantas de una hoja presentan mayor concentracion de AQ.

La exposicion con MeJA a 3h presentd la mayor concentracion de AQ.

El extracto a 50y 500 ppm son activos al presentar efecto antialimentario y supresivo
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